1. Einige Thesen zur ge-
genwartigen Alltagssitua-
tion

Der gegenwirtig fortschrittlichste Mathe-
matikunterricht — wie iibrigens wohl auch
der ciniger anderer Facher — ist gekenn-
zeichnet vom Primat der Didaktik und vom
Verfall der Methodik.

Dabei meint ,,Primat der Didaktik“ kluges
Abwigen der Lehr- und Lerninhalte, also
etwas, dessen Rang kaum iiberschétzt wer-
den kann, wenn es dem Schiiler im vorge-
fundenen oder auch kiinftigen Umfeld hel-
fen will. Mit ,, Verfall der Methodik* meine
ich nicht, daB man sich zuwenig Gedanken
um das ,Wie?* des Unterrichts mache,
vielmehr dafl der Wunsch nach spektakula-
ren Lernzuwichsen in Einzelstunden - vom
Primat der Didaktik gefordert — das Verba-
lisierbare favorisiert, Training der Fertig-
eiten demgegeniiber fast diskriminiert
ind daB immerfort ,,Einfithrung vpn . . .“
praktiziert und propagiert wird, wihrend
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MaBl und Gestaltung der ,Einiibung in
.. .“ schamhaft und getrost der Phantasie
des Einzelkdmpfers tiberlassen bleiben.
Hat der Referendar oder zur Beforderung
anstehende Lehrer nicht schon zur Hélfte
gesiegt, wenn er am Nachmittag vor der
Hospitationsstunde das Liedlein beherzigt:
Planst du mit Methodenwechsel,

wird die Stund’ ein hiibsch Gedrechsel!
Und - verleitet nicht die siBliche Mieu-
tik*, sokratische, induktive, heuristische
oder genetische Methode, das Interaktio-
nen stimulierende , Unterrichtsgesprach,
die affektivierende Suggestivinitiation,
kurz: die von allen modernen Didaktoren
so inniglich gepriesene Baumchen-ver-
wechsle-dich-Strategie  ,,WersweiBfragt-
wersnichtweiBantwortet* zum Aberglau-
ben, der Schiiler habe es ja schon, es war

* Anleitung zum Erkennen durch Frage-
stellungen (Anm. d. Red.).

schon in ihm drin, man habe es ihm nur
herausgefragt — Ubung eriibrige sich dar-
um! Und ist es nicht die Frucht dieses und
anderer Aberglauben, daB das Kennenler-
nen vom Vokabellernen, dafl die Begriffe
von den Wortern verdringt werden?

2. Der Zustand der Geome-
trie in der Sekundarstufe |

Habe ich iibertrieben? Habe ich wirklich
nur einfach dbertrieben? Ich fiirchte, was
sich heute Geometrieunterricht oder
schamhafter (auf der Superstufe) ,,L. A. &
A. G.“* nennt, ist — soweit es den mir
bekannten Sekundarstufenunterricht am
Gymnasium betrifft — Muster eines metho-

* Lineare Algebra und analytische Geo-
metrie.
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dischen Trauerspiels. Ich will das am Bei-
spiel zweier gegenwiirtig sehr weit verbrei-
teter Schulbiicher fiir die Mittelstufe auf-
zeigen: :

Wegen des sehr unterschiedlich ausgeform-
ten Orientierungsstufenkonzepts kann
man in Klasse 7 i. a. wenig geometrische
Vorkenntnisse bei den Schiilern vorausset-
zen. Die Biicher sehen zwar fiir Klasse 5
einige Grundbegriffe (Gebiete, Geraden,
Symmetrie, senkrecht, parallel, einfache
Flicheninhalte, Quaderinhalt, teilweise
auch Kreis) und in Klasse 6 eine mehr oder
minder rasche Einfiihrung einiger Isome-
trien vor, rein seitenzahlméBig kommt man
dabei jedoch nur auf ca. 20 bzw. 30 Prozent
des Gesamtwerkes, und hinsichtlich der
Konkurrenzsituation, hier Propideutik —
dort Zahlenrechnen, Briiche, GroBenbe-
reiche und Sachrechnen, kommt die Geo-
metrie in praxi wohl noch sehr viel schlech-
ter weg.

Eine echte Chance gibt man der Geometrie
erst in Klasse 7, wo in bescheidenem MaBe
systematisch gearbeitet wird: Wahrend das
eine Werk nach erneuter Propideutik die
ebenen Bewegungen auflistet und verket-
tet, Kongruenzsitze und Flicheninhalte
abhandelt und am SchluB gar noch die
einfachen Vielecke nach Symmetriege-
sichtspunkten unterscheidet, begniigt sich
das andere hier mit Verschiebungen und
der Flichenberechnung von Vielecken.
Immerhin. Parkettierungen und Flichen
wie Winkelberechnungen wird wohl jeder
Lehrer fiir sinnvoll genug halten, um we-
nigstens ein paar Wochen Geometrie zu
wagen. Aber, Hand aufs Herz, in welch
miBlicher Lage spielt sich dieser Unterricht
nun ab: Wenn die Schiiler in den letzten
zwei Jahren iberhaupt Geometrieunter-
richt genossen haben, so ist das meiste
verschiittet. Die Reste bestehen oft nur aus
oberflichlich angedauten Begriffen, Voka-
beln und Bedienungsanleitungen. Und hier
soll man nun Grund hereinbringen! Lei-
stungsstand und Interesse der Schiiler lau-
fen einem auseinander, wenn man — gar
noch in eben erst zusammengewiirfelten
Klassen — Handwerkliches wie Kreise-,
Winkel- und Parallelenzeichnen oder Be-
griffliches wie Quadratgitter, Schrégbild,
Kreis und Seitenhalbierende als Abstands-
linien, Symmetrie und gewisse Abbildungs-
vorschriften anspricht. Der Kopf brummt
einem vor lauter Wortern, die eigentlich
noch viel zu unklar sind, eigentlich dasein
soliten, das eigentlich angesteuerte Ziel
verbauen . . . '

Und was ist dieses ,,eigentlich angesteuerte
Ziel“? Hier sind sich beide betrachteten
(und die meisten anderen verfiigbaren) Bii-
cher einig: Das "erste groBe Etappenziel
wird in Klasse 8 erreicht, nachdem Buch 2
in puncto Kongruenz, Winkelsitzen und
Abbildungstypen noch schnell aufschloB:
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Jetzt wird die volle Kongruenzgruppe zu-
sammenverkettet. Hohepunkt der Geo-
metrie in Klasse 8: Wir haben eine Abbil-
dungsgruppe: Aha! So! Und was wird abge-
bildet? Wenn es hoch kommt einzelne iso-
lierte Drei- und Vierecke, Kreise, Winkel
und Parallelen. Im einen Werk sind die
Schnittsitze im Dreieck und der Umfangs-
winkelsatz Hohepunkt der Kongruenzgeo-
metrie, im anderen der Dreispiegelungs-
satz — ernsthaft angewandt wird das alles
nicht . . .

In schonstem Gleichklang wird dann in
Klasse 9 die Ahnlichkeitsgruppe angesteu-
ert. Der Pythagoras ist dabei mal Vorspiel,
mal Abfallprodukt, und die Vektoren wer-
den einmal eingegliedert, im anderen Buch
als Nachtrag nach Klasse 10 verlaéert, WO
sie dann — iiber das Skalarprodukt gekop-
pelt — neben der Trigonometrie stehen.
(Uber die Schwierigkeiten, Vektoren zu
unterrichten, braucht hier nicht geredet zu
werden.)

Besonders interessant ist dann der allge-
meine , Rickfall“ in die haptische Phase,
wenn in Klasse 10 die iiblichen Kérperbe-
rechnungen durchgefiihrt werden: Jetzt
endlich tauchen die K&rper wieder auf, von
denen die Geometrie einmal in Klasse 5
oder 7 abgeschnitten wurde. Zwischen-
darch wurde der Eindruck erweckt, es gin-
ge in Wahrheit um die Konstituierung eini-
ger Abbildungsgruppen, wenn nicht sogar
um den ,.Gruppenbegriff als solchen®, und
nun darf mit einem Mal wieder gerechnet,
geschatzt und gemessen werden. Tatsich-
lich stoBen die zahlenmiBigen Berechnun-
gen bei Trigonometrie, Kegel und Kugelim
wahrsten Sinne des Wortes an die Grenzen
der Elementargeometrie—und legitimieren
dort, nicht ohne Geheimniskramerei, das,
was man dem Schiiler in den drei Jahren
zuvor miihsam abgewdhnte: die Suche
nach konkretem, in Zahlen ausdriickbarem
Nutzeffekt!

3. Weniger ware mehr

»Geometrie” meinte einmal die Kunst odet
das Wissen, die Welt zu vermessen, die
Erde und den Himmel. Ich denke, das ist
auch heute noch ihr Hauptziel. Hier muf3
ich der weitverbreiteten, z. B. in P. Ben-
ders so lesenswertem Artikel in MU 24.5
wiederholt geduBerten Auffassung wi-
dersprchen, es ginge primér um ,,die Struk-
tur des Raumes*. Die Struktur des Raumes
wurde erst wieder durch die nichteuklidi-
schen Geometrien zum Problem der Geo-
metrie, und die Methoden fiir dieses Pro-
blem gewannen bis in unser Jahrhundert
zunehmend abstrakteren, gruppen-
theoretischen Charakter. Aber schon Felix
Klein wies doch, sogar im Erlanger Pro-
gramm (!), selbst darauf hin, daf es sich bei

den gruppentheoretischen Untersuchun-
gen um Ordnungs- und Rahmenfragen
handelt, daB die Arbeit am ,Modell - mag
es nun ausgefithrt und angeschaut oder nur
lebhaft vorgestellt sein — . . . fiir die Geo-
metrie nicht ein Mittel zum Zwecke, son-
dern die Sache selbst* sei. Es geht auch um
die Raumstruktur, aber es ging schon im-
mer vor allem um den Raum selbst!

In diesem Sinne nehmen die Abbildungen
und die Beobachtung ihrer Gruppenge-
meinschaft in der Mittelstufengeometrie
einen — wie mir scheint — miBlichen Platz
ein. Der innermathematische Zweck
gruppentheoretischer Uberlegungen in der
Geometrie, vom Erlanger Programm bis
zum Raumproblem, kann dem Schiiler teils
aus Mangel an Detailkenntnissen, teils aus
Griinden des erheblichen Abstraktionsni-
veans nicht durchsichtig werden und schon
gar nicht als Leitmotiv dienen. Klein,
Treutlein, Hofler und die anderen Initiato-
ren der geometrischen Forderungen des
Meraner Programms haben doch nicht
wirklich im Sinn gehabt, die ganze Kongru-
enz- oder auch Ahnlichkeitsgruppe im Un-
terricht entdecken zu lassen. Fiir sie war
eine gewisse ,,Abbildungsgeometrie” das
Gebot der Stunde, weil die Figuren auf
natiirliche Weise aus Abbildungshandlun-
gen wie Falten, Spiegeln, Drehen und aus
Abbildungsproblemen im Sinne darstellen-
der Geometrie entstehen, und dies — so vor
allem Treutlein als progressivster Antieu-
klidiker — mit dem einzigen Ziel, wirkiiche
Korper zu erfassen. Es mutet wie ein Trep-
penwitz der Didaktikgeschichte an. wenn
die damaligen Reformer, die immer wieder
Konkretion und Realititsndhe gefordert
haben, denen Anwendungen und Ver-
schmelzung von riaumlicher unc ebener
Geometrie am Herzen lagen, die funkiio-
nales Denken in der Vanation von wirkii-
chen Gestalten suchten, wenn diese erofien
Vorkidmpfer wirklich modernen. schiiler-
zentrierten Unterrichts heute als Garanten
der Abbildungsklassifikationitis aufgezihlt
werden. Wie etwa die MU-Hefte zur Ab-
bildungsgeometrie zwischen 1956 und 1978
zeigen, sind weitergehende Begriindungs-
versuche fiir diese Klassifikationitis nicht
unternommen worden.
Abbildungsgruppenerkennungsdienst
taugt nicht als Dauermotiv fiir die Unter-
richtsarbeit — diese Erkenntnis haben wohl
die meisten Kollegen vor Ort gewinnen
miissen, und so blieb ihnen nur die Alterna-
tive zwischen ,,Selbermachen ohne Buch*
oder ,ein paar Alibiseiten durchklopfen
und damit die Geometrie rasch abgewiirgt
sein lassen”. Und fiir die letztere Alternan-
ve sprach ja so viel: die Zeitnot hinsichtlich
des Abpriifbaren (welche Lernziele har
man denn am Schiuf einer problemorien-
tierten Geometriestunde erreicht?), den
Konkurrenzdruck von der mechanistisch-




schematischen Algebra mit ihren wohlfei-
len Erfolgserlebnissen, das eigene Unbeha-
gen mit dem ,Konigsweg . . .*, die lange
Durstphase  kiimmerlicher  Verbalisie-
rungsanléufe auf Schiilerseite, das ,,ich ha-
be es nicht gekonnt bei nichttrivialen
Hausaufgaben, der Zeitaufwand und Pa-
pierverbrauch beim Materialfertigen, das
MiBverhaltnis von Aufwand und Erfolg auf
Lehrerseite, das Beweisproblem, der Lehr-
plan oder auch nur die Unméglichkeit, 30
abgekdmpften Vierzehnjihrigen in der 5.
oder 6. Stunde von Geist, Tradition und
Asthetik Ahnungen zu vermitteln . . .

Ich kann dieses Elend der auf dem Markt
befindlichen Mittelstufengeometrie hier
nicht auf ein paar Seiten ,,mal eben schnell“
reparieren, aber cine kleine Wunschliste
mag anregen zu:

- Wie im MU-Heft .,UmweliterschlieBung
im Geometrieunterricht* von H. Winter
und seinen Mitautoren gefordert, sollte
Geometrie von wirklichen Dingen ausge-
hen und sich, zu ihnen zurniickkehrend, als
miitzlich erweisen oder wenigstens denken
lassen. Aber bitte keine krampferzeugen-
den Prinzipien, ob sie nun ,Praxisbezug”,
woperative Begriffsbildung” oder ,Pro-
blemorientierung* heiBen!

— Der Geometrieunterricht in den Klassen
5 und 6 muB wieder von echter Propadeutik
fiir nachfolgende Geometrie getragen und
um Krstallisationskeime herum gestaltet
werden, die den Schiilern reizvoll, einsich-
tig und erinnernswert sind.

- Das in Klasse 7 erforderliche ordnende
Sichten und Erginzen sollte in einen The-
menkreis eingeschmolzen sein, der Schiiler
dieses Alters wirklich iiber lingere Zeit
motivieren kann und dem scheinbaren
Sammelsurium von Begriffen und Anlei-
tungen eine (vorlaufige) Ordnung und Ge-
wichtung verleiht.

Figuren und geometrische Konstellationen
sollten im Leben aufgespiirt und — samt
ihrer Verinderlichkeit — mathematisch be-
nannt und gemessen werden. Begriffe je-
doch, die weder Erkenntnis noch Intuition
fordern, sollten gemieden werden. Das
blole Benennen fiihrt auf die Dauer zu
oberflichlichstem Scheinwissen. Wird es
denn irgendwie fruchtbar, von den Kon-
gruenzabbildungen zu wissen, daB sie eine
Gruppe bilden, daB man also — konkret
gesprochen — Hinbewegtes auch wieder
zuriickbewegen kann?

Kongruenz- und Ahnlichkeitsbegriff miis-
sen wieder eine Funktion bekommen, nicht
als bloBe Klassifikationsmerkmale fiir be-
stimmte Konstellationen oder Abbildun-
gen, sondern als Schliissel fiir Entdeckun-

gen in komplexeren Situationen. Ist es
nicht besser, Schiiler Zusammenhénge an
konkreten Figuren oder Kérpern entdek-
ken zu lassen und sie auf der Basis ihrer
gewachsenen und zu férdernden Intuition
argumentieren zu lehren, als sie im Zau-
bergarten einer (sei es auch nur lokal-)
deduktiven Theorie herumzufiihren? Sinn
und Triumph eines Beweises fiir den
Schnitt der Winkelhalbierenden im Drei-
eck kann doch wohl nur der erfassen, der
die Not, intuitiv als wahr Empfundenes
andern hieb- und stichfest aufzeigen zu
miissen, erfahren und bejaht hat: Am be-
sten, er hat einmal irgend etwas, den Klas-
senkameraden voraus und mit Miihe, ge-
funden und Unglaubigen erkliren wol-
len . .. LaBt sich derartiges nicht wenig-
stens in Gruppenarbeit stimulieren? Bei
realistischer Motivation?
-

DaB Dreiecke durch ?e(fﬁjcke bestimmt
sind, wenn man eine triviale und eine nicht-
triviale Ausnahme macht, ist der Inhalt der
Kongruenzsitze. Bis auf den nichttrivialen
Ausnahmefall ist das intuitiv von vornher-
ein klar, es geht z. T. schon in den Glauben
an die Existenz der verschiedenen Bewe-
gungen ein, also — wenigstens beim Abbil-
dungszugang — in die Grundsitze. Die Her-
leitung und Einibung der ganzen Satzse-
quenz ist sinnloser Schematismus, wenn
Situationen fehlen, in denen die Sitze es-
sentiell notwendig sind. Entweder wir brin-
gen den Schiiler in solche Situationen, oder
wir verzichten auf die Kongruenzsitze!

Kongruenz- und Ahnlichkeitssitze wie
auch die Satzgruppe ,,von“ Pythagoras soll-
ten in diesem Sinne bedarfsorientiert ge-
lehrt werden. Die Zwecke, aus denen her-
aus diese Dinge sich entfalteten, sind doch
nicht alle iiberholt! Demgegeniiber sollte
die Trigonometrie stark zuriickgesetzt wer-
den: Ist nicht vieles an den traditionellen
Dreiecksberechnungen Kompensation der
nachchristlichen Mathematiker gegeniiber
den Klassikern gewesen? Jedenfalls halten
die trigonometrischen Rechenaufgaben
mit der aktuellen Bedeutung der Sinus- und
Cosinusfunktionen kaum mit (z. B. Steck-
dose). Hier gerit das funktionale Denken
immer noch allzuoft in Vergessenheit.

SchlieBlich, doch keineswegs zuletzt, miis-
sen wir dringend etwas dagegen tun, daB
die Kérper zwischen 7. und 10. Schuljahrin
Vergessenheit geraten. Welche Welt ver-
messen wir denn mit unseren Abbildungs-
gruppen, wenn wir der Raumanschauung
so lange keinerlei Beachtung schenken?

Diese Wunschliste 1dBt sich beliebig verldn-
gern, doch sie scheint mir den neuralgi-
schen Punkt der gegenwirtigen Mittelstu-
fengeometrie anzugreifen:

Thr ist nur zu helfen, wenn man sie auf die
Erde zuriickholt!

Dies setzt voraus, daf sich der ,,Primat der
Didaktik* auf die Grenzen des methodisch
Lehrreichen besinnt, vielleicht — siehe
Geometrie — nur auf die Wirklichkeit . . .

Anschrift des Verfassers:
Lutz Fithrer

Breslauer Str. 60

3250 Hameln-Afferde

Die Mittel meiner Erziehungs-
weise lenken im ganzen und all-
gemeinen gar nicht auf schnellen
Erfolg und versprechen ihn auch
nicht. Sie kénnen ihn auch nicht
versprechen. Der Mensch ist das
einzige Geschopf, das die Natur
langsam erzieht; auch wir miissen
es tun; alle ihre Mittel verbannen
allen Schein unreifer Resultate
und fordern langes vertrauens-
volles Warten in scheinlosen Ele-
mentariibungen. Nur die Vollen-
dung dieser ersten und notwendi-
gen Schritte griindet den spitern
und auBerordentlichen Erfolg
unserer Mittel. Das Zuriickzie-
hen der Kinder, ehe dieser Erfolg
gesichert ist, macht sie die wohl-
titigen Folgen unserer Bemii-
hungen groBtenteils verlieren. In
den Hianden von Menschen, die
unsere Grundsitze nicht kennen,
nicht auf sie bauen oder gar ab-
sichtlich dagegen handeln, muf
unsere Arbeit notwendig verlo-
rengehen. Darum zeugen auch
Kinder, die uns so friih entrissen
werden, so wenig gegen die Rich-
tigkeit unserer Grundsitze und
unserer Resuitate, als das Fehlen
[die Fehler] von geistlosen Nach-
ahmungen unsers Tuns von Leu-
ten, die den Sinn unserer Grund-
sitze weder ahnen noch. verste-
hen und also sich- unsere Mittel
auch nicht haben eigen machen
konnen.

Qo
et
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